
Résolution à l’assemblée générale annuelle 2022 du Conseil de conservation du 26 novembre 2022

Proposée par Janice Harvey

Attendu que, au cours des 70 dernières années, le développement civil de l’énergie nucléaire au
Canada s’est révélé non rentable, qu’il représente la plus grande proportion de la dette à long terme
des installations nucléaires et qu’il requière des transferts substantiels de responsabilité financière
aux dépens des contribuables (Nouveau-Brunswick - 400 millions de dollars) et des payeurs de taxes
(Nouveau-Brunswick, Ontario);

Attendu que les projets d’énergie nucléaire sont réputés coûter beaucoup plus et prendre tellement
plus de temps que les estimations initiales;

Attendu que les centrales nucléaires atteignent généralement des niveaux de fiabilité bien inférieurs
aux prévisions initiales, et qu’elles nécessitent une alimentation de secours onéreuse de grande
envergure;

Attendu que nombre de projets d’énergie nucléaire ont été abandonnés avant leur lancement et
même après des années de développement en raison de leur coût excessif;

Attendu que le potentiel de pires accidents qui émettent d’énormes quantités de particules et de gaz
radioactifs dans l’environnement a été amplement confirmé à Chernobyl et à Fukushima, en rendant
de vastes étendues inhabitables et en créant des problèmes continus liés à la gestion des déchets
radioactifs issus de ces accidents (par ex., la nécessité de déverser des tonnes d'eau de
refroidissement radioactive de Fukushima dans l’océan Pacifique);

Attendu que les estimations de coût à long terme de ces accidents avoisinent les milliards de dollars
et posent des risques pour la santé à long terme des millions de personnes exposées;

Attendu que, dans le meilleur des cas d’exploitation, les centrales nucléaires civiles émettent dans
l’environnement des radionucléides, comme le tritium des réacteurs de CANDU, à des niveaux qui
posent des risques pour la santé;

Attendu que, dans le meilleur des cas, l’exploitation et la désaffection des centrales nucléaires
civiles provoquent la génération de déchets radioactifs qu’il faut isoler de l’environnement et des
humains pendant des milliers d’années;

Attendu que, à la fin de leur durée de vie, les centrales nucléaires doivent être désaffectées et que
leurs pièces constituent des déchets faiblement, moyennement et fortement radioactifs, et que leur
site est traité comme une zone sacrifiée contaminée en permanence;

Attendu que, au Canada et aux États-Unis, le dernier recours de gestion des déchets radioactifs
consiste à les enfouir dans des régions rurales éloignées et des territoires autochtones, sans qu’un
consentement préalable et éclairé soit nécessaire, et soit fondé sur un grave déséquilibre de pouvoir
entre les communautés rurales/autochtones et les organismes chargés de trouver un lieu de repos
éternel pour ces déchets dangereux (au Canada, la Société de gestion des déchets nucléaires –



SGDN, dirigée par l’industrie), de sorte à intensifier et à exacerber une injustice environnementale
déjà généralisée (l’emplacement disproportionné des sites de déchets dangereux et de l’activité
industrielle polluante dans les communautés rurales, racialisées et autochtones);

Attendu que le lien entre la technologie des réacteurs nucléaires civils et les applications militaires
de la technologie nucléaire, plus particulièrement en ce qui a trait à la production des matériaux
servant à la construction des bombes nucléaires, a été amplement confirmé, plus précisément dans
le cas du développement d’uranium et de plutonium de qualité militaire (les industries nucléaires
civiles du Canada et des É.-U. sont nées d’applications militaires; le ministère de l’Énergie des É.-U.
est responsable du développement des armes nucléaires; l’Inde a développé ses armes nucléaires à
partir de la technologie civile fournie par le Canada; le programme nucléaire civil de l’Iran fait l’objet
de sanctions internationales visant à empêcher ce pays de développer des armes nucléaires);

Attendu que les divers promoteurs des projets d’énergie nucléaire connus sous le nom de « petits
réacteurs modulaires nucléaires » ou PRMN ne donnent aucune donnée probante pour appuyer leurs
allégations selon lesquelles cette « prochaine génération » de réacteurs nucléaires permettra d’éviter
les problèmes associés aux réacteurs à grande échelle conventionnels;

Attendu que les nombreux réacteurs de prochaine génération promus au Canada existent
uniquement « sur le papier » ou sous forme de prototypes maintenant fermés ou n’ont jamais été
exploités commercialement, et que c’est pourquoi il n’y a pas d’antécédents pour légitimer les
revendications de viabilité commerciale et financière, sans parler de la viabilité aux niveaux de
l’exploitation et de la sécurité;

Attendu que les deux modèles de PRMN proposés pour le Nouveau-Brunswick font intervenir des
composantes de retraitement du plutonium (Moltex) ou des réacteurs de production /surgénérateurs
(ARC), le plutonium étant sans contredit le matériel le plus mortel connu, et que, par conséquent, ils
mobiliseront le plutonium, un contaminant susceptible d’être émis accidentellement dans
l’environnement local, comme déchet ou comme produit de base à des fins de commerce légal ou
illégal;

Attendu que l’allégation selon laquelle la conception du réacteur Moltex permettra de « recycler »
des déchets fortement nucléaires, plus particulièrement le plutonium et, par conséquent, réduira les
stocks constitués de déchets nucléaires existants qui se trouvent actuellement sur les sites des
réacteurs nucléaires, y compris Point Lepreau, induit fortement et délibérément les gens en erreur,
car, en fait, seule une minuscule portion de cet inventaire des déchets sera utilisée et que, de plus,
l’exploitation de Moltex générera encore plus de catégories différentes de déchets nucléaires,
notamment des déchets fortement radioactifs;

Attendu que, au Nouveau-Brunswick, la viabilité financière du modèle entrepreneurial du PRMN
dépend de l’existence de marchés mondiaux pour cette technologie, étant donné que la proposition
consiste à fabriquer des composantes modulaires de ces réacteurs à des fins d’exportation;

Attendu que, il n’y a pas de débouché mondial confirmé pour ces réacteurs à des fins de production
d’électricité;



Attendu que les dimensions fondées sur le plutonium des concepts des réacteurs Moltex et ARC
intéressent particulièrement les régimes ou les belligérants qui aspirent à acquérir des armes
nucléaires, ce qui augmentent le risque qu’une entreprise d’exportation de réacteurs nucléaires
contribue à la prolifération nucléaire;

Attendu que l’ensemble de ces risques financiers, environnementaux, sanitaires et de prolifération
associé aux réacteurs conventionnels et de prochaine génération impose d’incalculables fardeaux
aux générations à venir en raison de la poursuite de gains à court terme pour un petit nombre;

Attendu que les allégations selon lesquelles ces réacteurs de prochaine génération sont nécessaires
pour décarboniser le réseau face au changement climatique et fournir l’électricité de base pour
compenser la production intermittente des énergies renouvelables ont été discréditées, et que
l’énergie nucléaire et les énergies renouvelables sont incompatibles sur le réseau électrique;

Attendu que le coût de l’électricité issue des nouveaux projets nucléaires est bien plus élevé que
celui de la réduction de la demande en électricité et des nouveaux projets d’énergies renouvelables
et qu’il continuera par conséquent de hausser les frais d’électricité (et compte tenu que la majorité de
la dette d’Énergie NB provient de la centrale nucléaire de Point Lepreau et que cette centrale produit
l’électricité la plus dispendieuse du réseau d’Énergie NB);

Attendu que la promotion de l’énergie nucléaire par les gouvernements provincial et fédéral comme
réponse nécessaire au changement climatique et comme initiative de développement économique
viable représente une distraction dangereuse et onéreuse des mesures immédiates et efficaces sur
le changement climatique;

Par conséquent, il est résolu que le Conseil de conservation du Nouveau-Brunswick s’oppose à
l’énergie nucléaire comme future source d’énergie et préconise plutôt un investissement dans des
solutions climatiques réelles, dont une vaste réduction de la demande en énergie et des projets
d’énergies renouvelables locaux bien adaptés qui protégeront les Néo-Brunswickois de l’infinie
escalade des coûts de l’électricité et permettront de réduire nos obligations à long terme liées aux
déchets nucléaires et au maintien des zones sacrifiées.
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