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Sommaire	  
 

La question du recours aux herbicides sur des terres privées et de ses impacts sur les forêts et la faune 
appartient à la population du Nouveau-Brunswick; elle exige la compréhension et la participation du 
public. Il y a un grand besoin de rétablir les faits. Pendant des années, des lettres ont été écrites par les 
politiciens, les bureaucrates provinciaux et les compagnies forestières qui dispensent des vérités partielles 
ou carrément fausses. Ce court document est destiné à éclaircir les faits sur ces déclarations et les 

-Brunswick. Nous commençons 
donc avec des déclarations de routine qui se produisent toujours dans les documents défendant l'utilisation 
du glyphosate en foresterie: 
 

 
 

-‐Brunswick	   	  Vrai	  ou	  Faux	  
 
  
 

  
 

Fausse déclaration 
 

 
entraînera une perte d'emplois au sein de l'industrie 

forestière.» 

La vérité 
 

prédiction ou, pire, de propos alarmistes. Beaucoup 
plus d'emplois dans le secteur forestier ont été 
perdus au cours des 20 dernières années en raison 

des feuillus dans les plantations. Par exemple, les 
emplois forestiers ont baissés de façon spectaculaire 
depuis que les arbres sont récoltés avec la 
tronçonneuse et le débardeur. En outre, l'utilisation 
de scies à espacement pourrait effectivement créer 
plus de mille emplois bien rémunérés. Le Québec 
démontre beaucoup de succès avec cette méthode. 



Fausse déclaration 
 

 
 -

Brunswick.» 

La vérité 
 
Tandis que les coupures allouables annuellement 
(AAC's) ne sont possibles que grâce à une stratégie 
élevée de production de bois sur les plantations, la 

moyen le moins dispendieux (env. $180/hectare); 
toutefois, cette déclaration suppose que c'est la 

supprimer aussi éfficacement (env. $600/HA). Cette 
méthode a été abandonnée parce que les 
compagnies forestières font plus d'argent en 

gouvernement. Cette question n'est pas de ce qui est 
«essentiel», mais de ce qui est le plus profitable. 
 
 

Fausse déclaration 
 

ication 
 de l'herbicide dans les bois de plantation  

 
 après le traitement comme avant le traitement». 

La vérité 
 

Cette déclaration est basée sur des études provenant 
-Brunswick et sur 

l'utilisation d'herbicides autres que le glyphosate - 

arbre feuillus signifie qu'il soit «présent». Le taux 
de stockage dans les plantations réelles (données 
regénérées de MRN), ainsi que des données sur la 
foresterie et les études du glyphosate démontrent 
clairement que presque toutes les plantations 
traitées au glyphosate au Nouveau-Brunswick sont  
garni de résineux à 90-100% car le glyphosate a 
effectivement tué tous les arbres feuillus, les 
supprimant définitivement des sites traités. C'est 
pourquoi le glyphosate est utilisé! En effet, les 
données récoltées sur le terrain et la recherche sur le  
glyphosate le confirment (tableau 1).  
 
 

Fausse déclaration 
 

la 
faune.» 

La vérité 
Bien que cette déclaration est en soi discutable, de 
nombreuses études indiquent que ce n'est pas 
seulement une question de toxicité des herbicides, 
c'est aussi une question de l'énorme impact sur les  
tonnes de feuillus et autres plantes dont la faune a 
besoin pour survivre. 
 
 

 



Source  Réduction Délais Source  
Framboise (no./ha) 52-59% 1 année post pulvérisation Freedman et al. 1993  
Feuillage Feuillus 75-95% 1 année  post pulvérisation Santillo et al. 1989  
Tiges de Feuillus/25m2 66-99% 1 année post pulvérisation Santillo et al. 1989  
Framboise 65-88% 1 année post pulvérisation Santillo et al. 1989  
Érable >90% 1 année post pulvérisation Horsley and Bjorkbom 1983  
Bois de feuillus parcourir 73% 1 année post pulvérisation Lautenschlager et al. 1999  
Arbre à feuilles caduques 82% 1 année post pulvérisation Bell et. al. 1997  
Lames de bois dur 70% 1 année post pulvérisation Vreeland et al. 1998  
Parcouru (tronc/ha) 53-97%  1 année post pulvérisation Reynolds et al. 1997  
Érables (no./ha) 33-64% 1 année post pulvérisation Freedman et al. 1993  
Bouleau(no./ha) 89-93% 1 année post pulvérisation Freedman et al. 1993  
Indice de surface foliaire 47% 1 année post pulvérisation Reynolds et al. 1997  
Parcours ongulés utiliser 57-75% 2 ans post pulvérisation Eschholz et al. 1996  
Les feuillus parcourir 70% 2 ans post pulvérisation Raymond et al. 1996  

Parcours ongulés "signifiantes" 3 ans post pulvérisation Hjeljord and Gronvold, 1988  

Parcours  ongulés 75% 2 ans post pulvérisation Connor and McMillan 1990  
Tremble - peuplier  50-100% 4 ans post pulvérisation Sutton 1984  
Tremble-peuplier (trons/ha) 88.8% 5 ans post pulvérisation  Pitt et al. 2004  
Parcouru du chevreuil 90% 6 ans post pulvérisation Savidge 1978  
Couvre sol  6 ans post pulvérisation Sutton 1984  
Érables (no./ha) 64-70% 6 ans post pulvérisation Freedman et al. 1993  
Bouleau(no./ha) 69-83% 6 ans post pulvérisation Freedman et al. 1993  
Bois dur plupart  7 ans post pulvérisation Pitt and Bell 2005  

Lames de bois bur 33% 7-10 ans post pulvérisation Vreeland et al. 1998  

Arbustes dominantes réduits   10 ans post pulvérisation Boateng et al. 2000   
     
 

	  
 
L'herbicide utilisé sur les terres de la Couronne au cours des 20 dernières années est appelé «Glyphosate». 

est de loin  le plus puissant et le plus efficace qui soit utilisé pour tuer les arbres à feuilles. Il 
demeure l'herbicide de choix pur raison de son efficacité à retirer définitivement les arbres (tableau 1). 
D'autres herbicides moins efficaces ont été utilisés, et malheureusement ce sont les résultats de ces 
herbicides plus faibles qui sont cités pour donner l'apparence que les herbicides ne sont pas efficaces et ne 
sont pas nuisibles.  
 

ation des forêts depuis 2001. Les raisons 
citées sont liées aux problèmes de santé potentiels, la destruction de l'habitat et les prestations de création 
d'emplois de l'éclaircissage mécanique. Si le Québec a pu venir à cette conclusion il y a plus d'une 
décennie, pourquoi en sommes-nous encore à permettre cela? 
 



 
Préoccupations	  santé	  	  
 

 bénines - ce 
sont les systèmes connexes et les produits chimiques utilisés pour le suspendre et le livrer qui sont 

très divergents - certains suggèrent peu d'effets , d'autres suggèrent des impacts beaucoup plus nocifs.  
 
À l'heure actuelle, le gouvernement fédéral est en train d'examiner les impacts du glyphosate à la lumière 
des nouvelles recherches et des problèmes complexes qui surviennent tant pour la faune aquatique et les 
invertébrés que chez les humains au niveau des tissus reproducteurs. En outre, les agents tensioactifs et 

t beaucoup plus de problèmes. Près de 130 
municipalités à travers le Canada ont adopté les règlements de suppression progressive de la plupart des 
herbicides sur les terrains résidentiels, les parcs et autres. 
 
 
Habitat	  et	  animaux	  sauvages	  
 
Le MRN et l'industrie forestière suggèrent que seul 1% de la 
forêt est pulvérisée annuellement, essayant de faire en sorte que 
l'utilisation des herbicides paraisse pratiquement nulle. Il faut 
mettre cette donnée en perspective. Ce 1% représente une 
superficie de 13 000 hectares chaque année - ou plus de 26 000 
acres. Cette superficie est équivalente à une zone de plus de la 
moitié de la taille du Parc national de Fundy, une bande presque 
un mille de large allant de Fredericton à Saint Jean, ou en 
d'autres termes, la taille de la ville de Moncton (130 km2) - un 

 

 

En termes de surface pulvérisée, 26 000 hectares chaque année 
pendant 20 ans équivaut à 1/2 million d'acres de terre. C'est 260 
000 hectares de superficie, ou 2 600 kilomètres carrés, une 
superficie d'environ la taille du comté de Sunbury - une région 
qui est maintenant essentiellement dénuée d'habitat adapté au  
cerf (whitetail deer) et de nombreux autres. 

Pour quantifier l'impact de cette pulvérisation juste sur le cerf, 
examinons cette question. Un acre de régénération des terres peut 
produire entre 20 000 et 40 000 troncs de feuillus, équivalant à 

s quotidiennement, 
de sorte que le programme annuel de pulvérisation supprime assez d'aliments pour nourrir environ 26 000 
cerfs par année. 

1% représente une superficie de 
la taille de la ville de Moncton  

 

20 ans équivaut à une superficie 
d'environ la taille du comté de 

Sunbury   

 



Couronne a retiré plus d pour le cerf et l'orignal. Cela équivaut à 
plus d'un milliard de livres de nourriture pour le cerf et l'orignal tués au cours des 20 dernières années. 

 et d'orignaux sur les terres de la Couronne est 
absurde. 
 
Il n'est pas seulement question de la quantité de terre pulvérisée mais également de quel type de terre est 
pulvérisée. Les sommets de montagne, les sols rocailleux, les sols mals asséchés et non plantés ne sont 
jamais pulvérisés. Pourtant ces zones sont incluses dans les bases de données comme domaines à la faune. 
Si l'épinette ne peut pas y être prospère, ce n'est probablement pas un lieu idéal pour un habitat faunique. 
Les meilleurs sites avec le plus grand site INDEX - soit avec les meilleurs sols et situés dans les zones les 
plus favorables (le long des ruisseaux, bien asséché...), ce sont ces zones-là qui sont ciblées pour la 
plantation et qui sont pulvérisées pour «protéger l'investissement». Les entreprises forestières prennent les 
meilleures terres de la Couronne pour eux-mêmes, laissant les sites en pauvre état au public et à la faune. 
 
La stratégie d'aménagement forestier du Nouveau-Brunswick a lentement et régulièrement causé la 
disparition des troupeaux de cerfs sur les terres de la Couronne. La stratégie est presque exclusivement 
concentrée sur la production forestière. Les préoccupations de la faune n'ont joué qu'un rôle secondaire. 
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La  corrélation  entre  la  perte  de  l'alimentation  
(pulvérisation)  et  diminution  de  cerfs  populations  est  

évidente
Chevreuils  abattus  au  N.-‐B.

 

 
Les scientifiques et les 

s ont lieu très près les zones 

cerfs vivent une période de haut stress. Pendant des années MRN 



qui compte d urriture. -ce qui explique 
cette logique erronée? 

des forêts à définitivement fonctionnée en ce sens, car plusieurs habitats sont maintenant dépourvus de 

Présentement, même lorsque nous vivons des périodes de forte croissance des troupeaux de cerfs (comme 
2004-2007), ceux-ci ne reviennent plus dans leurs anciens habitats. Cela convient très bien aux 
compagnies forestières qui peuvent donc utiliser ce constat comme justification pour couper les habitats 
protégés, faute de cerfs.  

Lorsqu

 

En obse

t ailleurs. 

	  
 
L'un des plus grands problèmes auxquels le gouvernement du Nouveau-Brunswick fait face est  
l'incapacité à créer des emplois pour les régions rurales du Nouveau-

de l'utilisation d'herbicides, il pourrait créer de bons emplois bien rémunérés et 
n'entraînant pas les menaces et les dommages des herbicides. Basé sur un simple calcul, pour remplacer la 

 le tout pourrait créer au-delà de 1000 

tout pourrait ajouter 6  8 millions dans les coffres du gouvernement.  
 au lieu des herbicides, ça ne signifie aucunement la perte de 

travailleurs pour les entreprises ni de déclarer banqueroute, mais plutôt une petite diminution dans les 
 peuvent sur un 

programme financé par les contribuables. Les entreprises du Québec ont fait cela avec succès depuis 
2001; le Nouveau-Brunswick peut faire la même chose. 

Enfin, la pulvérisation place un fardeau caché sur les propriétaires de terres privées. En raison de la 
pulvérisation, le cerf a été forcé sur les terres privées où se trouve la nourriture. Ainsi, la responsabilité de 
produire le cerf a passée du gouvernement (via la gestion adéquate des terres de la Couronne) pour se 
trouver maintenant sur les épaules du public, aux dépens du public. En outre, la hausse du nombre de 
cerfs sur des terres privées commence à créer des nuisances auxquelles le gouvernement refuse de fournir 
les solutions. 



Que	  pouvez-‐vous	  faire?	  
Ce sujet est très important et nous devons nous faire entendre. Vous pouvez faire parvenir un courriel à 
votre représentant pour que cette affaire devienne un point important aux prochaines élections. Nous vous 

-jointe par courriel ou par la poste. Vous êtes 
autres préoccupations. Veuillez partager les données via le médium social Facebook, partager avec vos 

 

 
Monsieur le Premier Ministre, 
 

lyphosate sur les terres de la Couronne au cours des 20 dernières années a eu un effet 
spectaculaire sur la structure de la forêt acadienne - comme cela a été souligné par une recherche 
fédérale dans notre province. Son utilisation a aussi été questionée par un chercheur renommé à l'UNB. 
 
Elle a réduit considérablement la capacité des terres de la Couronne a subvenir aux besoins du cerf et a 
forcé la gestion de la croissance future de nos troupeaux sur le dos des contribuables de cette province 
qui possède la part du lion des terres privées; les municipalités et les agriculteurs supportent le poids de 
la nuisance et des dommages causés par la faune, et ce à leurs propres frais, pendant que vous défendez 
l'utilisation de ce produit. Les sociétés forestières réalisent plus de profits en ulitilisant des programmes 

gens des régions rurales du Nouveau-Brunswick. 
 
Nous sommes convaincus que lorsque la majorité des Néo-brunswickois prennent connaissance de ces 
détails ainsi que du nombre croissant de recherches ignorées, cette question va prendre une toute 
nouvelle importance lors de la prochaine élection provinciale. Les choix que vous ferez dans l'examen de 
cette question aura un impact certain sur la direction de mon vote. 
 
Veuillez agréer, Monsieur le Premier Ministre, mes salutations distinguées.  
 
(votre nom) 
 

Liste	  de	  distribution	   	  courriel	  et	  postale	  
david.alward@gnb.ca; paul.robichaud@gnb.ca; Greg.Davis@gnb.ca; donald.arseneault@gnb.ca; 
roland.hache@gnb.ca; brian.kenny@gnb.ca; Ryan.Riordon@gnb.ca; Hedard.Albert@gnb.ca; 
denis.landry2@gnb.ca; claude.landry@gnb.ca; serge.j.robichaud@gnb.ca; bill.fraser@gnb.ca; 
Robert.Trevors@gnb.ca; Jake.Stewart@gnb.ca; Bertrand.LeBlanc@gnb.ca; Brian.Gallant@gnb.ca; 
claude.williams@gnb.ca; victor.boudreau@gnb.ca; mike.olscamp@gnb.ca; bernard.leblanc@gnb.ca; 
Roger.L.Melanson@gnb.ca; chris.collins@gnb.ca; Sue.Stultz@gnb.ca; Marie-Claude.Blais@gnb.ca; 
johnw.betts@gnb.ca; Sherry.Wilson@gnb.ca; bruce.fitch@gnb.ca; wayne.steeves@gnb.ca; 
bruce.northrup@gnb.ca; bev.harrison@gnb.ca; Blaine.Higgs@gnb.ca; Glen.Savoie@gnb.ca; 
hugh.flemming@gnb.ca; Glen.Tait@gnb.ca; Carl.Killen@gnb.ca; trevor.holder@gnb.ca; 
Dorothy.Shephard@gnb.ca; Jim.Parrott@gnb.ca; rick.doucet@gnb.ca; Curtis.Malloch@gnb.ca; 
jody.carr@gnb.ca; Ross.Wetmore@gnb.ca; Troy.Lifford@gnb.ca; Pam.Lynch@gnb.ca; 
Craig.Leonard@gnb.ca; Brian.T.Macdonald@gnb.ca; jack.carr@gnb.ca; carl.urquhart@gnb.ca; 
kirk.macdonald@gnb.ca; dale.graham@gnb.ca; Wes.McLean@gnb.ca; Danny.Soucy@gnb.ca; 
Martine.Coulombe@gnb.ca; madeleine.dube@gnb.ca; Yvon.Bonenfant@gnb.ca;    
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 Circonscription Nom (partie) Cour riel 
1 Campbellton-Restigouche Centre Greg Davis (PC)  Greg.Davis@gnb.ca   
2 Dalhousie-Restigouche East Donald Arseneault (L)  donald.arseneault@gnb.ca   
3 Nigadoo-Chaleur Roland Haché (L)  roland.hache@gnb.ca   
4 Bathurst Brian Kenny (L)  brian.kenny@gnb.ca   
5 Nepisiguit Ryan Riordon (PC)  Ryan.Riordon@gnb.ca   
6 Caraquet Hédard Albert (L)  Hedard.Albert@gnb.ca   
7 Lamèque-Shippagan-Miscou Hon. Paul Robichaud (PC)  paul.robichaud@gnb.ca   
8 Centre-Péninsule Saint-Sauveur Denis Landry (L)  denis.landry2@gnb.ca   
9 Tracadie-Sheila Claude Landry (PC)  claude.landry@gnb.ca   
10 Miramichi Bay-Neguac Serge Robichaud (PC)  serge.j.robichaud@gnb.ca   
11 Miramichi-Bay du Vin Bill Fraser (L)  bill.fraser@gnb.ca   
12 Miramichi Centre Hon. Robert B. Trevors (PC)  Robert.Trevors@gnb.ca   
13 Southwest Miramichi Jake Stewart (PC)  Jake.Stewart@gnb.ca   
14 Rogersville-Kouchibouguac Bertrand LeBlanc (L)  Bertrand.LeBlanc@gnb.ca 

  
15 Kent Brian Gallant (L)  Brian.Gallant@gnb.ca   
16 Kent South Hon. Claude Williams (PC)  claude.williams@gnb.ca   
17 Shediac Cap-Pelé Victor Boudreau (L)  victor.boudreau@gnb.ca   
18 Tantramar Hon. Michael Olscamp (PC)  mike.olscamp@gnb.ca   
19 Memramcook-Lakeville-Dieppe Bernard LeBlanc (L)  bernard.leblanc@gnb.ca   
20 Dieppe Centre-Lewisville Roger Melanson (L)  Roger.L.Melanson@gnb.ca 

  
21 Moncton East Chris Collins (L)  chris.collins@gnb.ca   
22 Moncton West Hon. Sue Stultz (PC)  Sue.Stultz@gnb.ca   
23 Moncton North Hon. Marie-Claude Blais, Q.C. 

(PC)  
Marie-
Claude.Blais@gnb.ca   

24 Moncton Crescent John Willis Betts (PC)  johnw.betts@gnb.ca   
25 Petitcodiac Sherry Wilson (PC)  Sherry.Wilson@gnb.ca   
26 Riverview Hon. Bruce Fitch (PC)  bruce.fitch@gnb.ca   
27 Albert Wayne Steeves (PC)  wayne.steeves@gnb.ca   
28 Kings East Hon. Bruce Northrup (PC)  bruce.northrup@gnb.ca   
29 Hampton-Kings Bev Harrison (PC)  bev.harrison@gnb.ca   
30 Quispamsis Hon. Blaine Higgs (PC)  Blaine.Higgs@gnb.ca   
31 Saint John-Fundy Glen Savoie (PC)  Glen.Savoie@gnb.ca   
32 Rothesay Hon. Hugh Flemming, Q.C. (PC)  hugh.flemming@gnb.ca   
33 Saint John East Glen Tait (PC)  Glen.Tait@gnb.ca   
34 Saint John Harbour Carl Killen (PC)  Carl.Killen@gnb.ca   
35 Saint John Portland Hon. Trevor Holder (PC)  trevor.holder@gnb.ca   
36 Saint John Lancaster Hon. Dorothy Shephard (PC)  Dorothy.Shephard@gnb.ca 

  
37 Fundy-River Valley Jim Parrott (IND)  Jim.Parrott@gnb.ca   
38 Charlotte-The Isles Rick Doucet (L)  rick.doucet@gnb.ca   
39 Charlotte-Campobello Curtis Malloch (PC)  Curtis.Malloch@gnb.ca   
40 Oromocto Hon. Jody Carr (PC)  jody.carr@gnb.ca   
41 Grand Lake-Gagetown Ross Wetmore (PC)  Ross.Wetmore@gnb.ca   
42 Fredericton-Nashwaaksis Hon. Troy Lifford (PC)  Troy.Lifford@gnb.ca   
43 Fredericton-Fort Nashwaak Pam Lynch (PC)  Pam.Lynch@gnb.ca   
44 Fredericton-Lincoln Hon. Craig Leonard (PC)  Craig.Leonard@gnb.ca   
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